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1.0

11

VORBEMERKUNGEN

Veranlassung / Aufgabenstellung

Der Lohnunternehmer Gruis beabsichtigt in der Gemarkung Béhmerwold in der Ge-
meinde Jemgum die Erweiterung des Betriebshofes, da sich dieser in den letzten
Jahren sehr positiv entwickelt hat. Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur
eine solche Erweiterung zu schaffen, erfolgt die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 0101 sowie die Anderung Nr. 25 des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Jemgum.

Da die Abgrenzung der Flachennutzungsplandnderung kleinflachiger ist als der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes ist, geht die Darstellung der vorbereitenden
Bauleitplanung in den Festsetzungen des Bebauungsplanes auf. Es werden (ber
die Flachennutzungsplananderung keine Uber die Festsetzungen des Bebauungs-
planes hinausgehenden Darstellungen getroffen, so dass die Beschreibungen der
Auswirkungen auf Basis des Bebauungsplanes fiir die gesamte Bauleitplanung gel-
ten kénnen.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 0101 ,,,Béhmerwold, Lohnunterneh-
men Gruis® festgesetzten Sondergebiete Lohnunternehmen befindet sich im westli-
chen Gemeindegebiet von Jemgum, in der Ortschaft Béhmerwold, nérdlich der K 36
(Bovenhusen) und westlich des Bovenhusener Wegs und umfasst eine Flache von
ca. 6,33 ha. Die konkrete Abgrenzung des Plangebietes zeigt nachfolgender Kar-
tenausschnitt (s. Abb. 1).

D L T P

Abb. 1: Lage der Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 0101 ,,B6hmerwold,
Lohnunternehmen Gruis“ im Raum (unmaf3stablich)
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Der Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes grenzt im Westen, Osten und
Norden unmittelbar an das EU-Vogelschutzgebiet ,Rheiderland® (V 06) an.

Aus diesem Grund bedarf es, gemal den Forderungen der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Leer, einer Prufung, inwieweit sich das geplante Vorhaben
auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes beeintrachtigend
auswirken kann. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten kénnen
auch von Planen bzw. Projekten hervorgerufen werden, die sich au3erhalb dieser
Gebiete befinden, wenn aus diesen Planen oder Projekten entsprechende Auswir-
kungen auf die Gebiete in ihre fur die Erhaltungsziele malRgeblichen Bestandteile
resultieren. Diese maf3geblichen Bestandteile sind im vorliegenden Fall mehrere ge-
mal Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) bzw. nach Artikel 4 Abs. 2 der
EU-VRL wertbestimmende Vogelarten sowie samtliche im Standarddatenbogen
aufgefuhrten weiteren Vogelarten. Die Ermittlung eventueller Beeintréachtigungen
der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete bedarf somit einer eingehenden Pri-
fung.

Das Biuro Diekmann « Mosebach & Partner (ehemals Planungsbiro Diekmann &
Mosebach), Rastede wurde beauftragt, die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes V 06 ,Rheiderland“ gemaf § 34 Abs.
1 BNatSchG zu untersuchen.

Neben dem Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland” befinden sich in einer Entfernung
von mehr als 5 km zum Plangebiet zudem das Vogelschutzgebiet V 10 ,Emsmarsch
von Leer bis Emden“ sowie die FFH-Gebiete 1 ,Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer® und 2 ,Unterems und AuRenems®(s. Abb. 2).

FFH-Gebiet 1 ,National-
park Niedersachsisches

- Wattenmeer*

EU-Vogelschutzgebiet
V06 ,Rheiderland*

é"’t’"‘ % R N v4
" Legende
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1 bnaat Geltungsbereich

B Naturschutzgebiet
= [ | EU-Vogelschutzgebiet

is\% Iendschafisccnuizgenict: . »-Emsmarsch von Leer bis
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Abb. 2: Lage der NATURA 2000-Gebiete in rAumlicher Nahe zum Geltungsbereich des

Bebauungsplanes Nr. 0101 (Kartengrundlage: LGN, TK 1:25.000, unmaf3stéb-
lich)
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2.0

Aufgrund der Entfernung von mehr als 5 km kann eine erhebliche Beeintrachtigung
dieser Gebiete in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteilen aufgrund der zu geringen Reichweiter der ermittelten Wirkfakto-
ren jedoch ausgeschlossen werden. Die FFH-Gebiete 1 und 2 sowie das EU-Vogel-
schutzgebiet V 10 sind somit nicht Gegenstand der vorliegenden FFH-Vertraglich-
keitsstudie.

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Ein in der Gemeinde Jemgum ansassiges Lohnunternehmen beabsichtigt den heute
im Ortsteil Bohmerwold gelegenen Betriebshof zu erweitern. Der Betrieb ist aus ei-
ner landwirtschaftlichen Hofstelle erwachsen. Er hat sich in den vergangenen Jah-
ren sehr positiv entwickelt und ist vor einiger Zeit mit den Erweiterungsabsichten an
den Landkreis Leer herangetreten. Der Landkreis Leer hat darauf verwiesen, dass
eine weitere betriebliche Entwicklung Uber eine gemeindliche Bauleitplanung ge-
steuert und fur die Zukunft gesichert werden sollte.

Die Gemeinde Jemgum mdchte den Betrieb gerne an dem heutigen Standort halten
und die angestrebten Erweiterungsmoglichkeiten schaffen. Um den Betrieb pla-
nungsrechtlich abzusichern und so die Voraussetzungen zur Sicherung der vorhan-
denen Arbeitsplatze zu schaffen stellt die Gemeinde Jemgum den Bebauungsplan
Nr. 0101 auf.

Im Geltungsbereich méchte das Lohnunternehmen Gruis zukiinftig Erden, Sande,
Baustoffe, Abbruchmaterialien und Gartenabfélle zwischenlagern und tiw. behan-
deln. Im stuidwestlichen Teilbereich ist hierfur die Errichtung je einer Brech- und Sie-
banlage mit entsprechend héheren Larmimmissionskontingenten [(83 dB(A) tags,
50 dB(A) nachts)] vorgesehen.

Entsprechend den Planungszielen werden funf Sondergebiete (SO 1-5) mit der
Zweckbestimmung ,Lohnunternehmen® festgesetzt. Gemal der angestrebten Nut-
zungen in den unterschiedlichen Bereichen des Betriebsgeldndes wurden entspre-
chende textliche Festsetzungen zur Art der Nutzung in den fiinf Sondergebieten for-
muliert. Die HaupterschlieBung des Lohnunternehmens erfolgt von Osten Uber die
landwirtschaftliche Hofstelle. Diese Erschliel3ung ist tber ein Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrecht planungsrechtlich abgesichert. Die nérdliche Zufahrt vom Bovenhusener
Weg dient lediglich zur ErschlieBung des Wohn- und Verwaltungsgebaudes im Be-
reich des SO 5. Diese Zufahrt soll nur von Pkw genutzt werden, groRere Fahrzeuge
sollen Uber die Flache der landwirtschaftlichen Hofstelle im Osten das Lohnunter-
nehmen an- und abfahren. Eine schalltechnische Betrachtung der zu erwartenden
zusatzlichen Verkehre wurde im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens durch-
gefuihrt und ist Grundlage fur die im Weiteren aufgefiihrten Umweltauswirkungen.

Innerhalb des gesamten Plangebietes werden die Bauhdhen Uber die Festsetzung
einer Gebaudehohe geregelt. Es werden Gebaudehéhe von maximal 10,50 m fest-
gesetzt.

Fir eine detailliertere Beschreibung wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 0101 verwiesen.
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2.1

211

2.1.2

Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch die Erweiterung des Lohnunternehmens kénnen potenzielle Beeintréchtigun-
gen auf das zu untersuchende Schutzgebiet und seine Schutz- und Erhaltungsziele
entstehen. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfakto-
ren, die in den nachfolgenden Tabellen zusammengestellt wurden. Diese Wirkfak-
toren konnen Beeintrachtigungen und Storungen auf die Schutzgtter die Natura
2000-Gebiete verursachen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisie-
rung des Vorhabens auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen
sind mdglicherweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt
sich allerdings vorwiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Be-
endigung der Bauaktivitaten enden, aber auch nachwirken kénnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

tung, bauzeitliche
Inanspruchnahme
von Flachen (aulRer-

bestande und Lebens-
raume werden durch Ma-
schineneinsatz und Uber-

des Schutzge-
bietes

Potenzielle Auswirkun- Reichweite Einschatzuna der
Wirkfaktoren gen auf wertgebende der Auswir- 9
Relevanz
Arten kung
Baustelleneinrich- Vorhandene Vegetations- | = auRerhalb | =» nicht relevant

stellenbetrieb)

gung fuhren.

halb des Schutzge- | erdung (ggf. temporér)
bietes) zerstort.
Optische Scheu- Fir Tiere, inshesondere | = moglicher- | Gebiet V06
cheffekte (durch Brut- und Zugvégel, kann | weise bis in = Auswirkungen wer-
Bau- und Transport- | dies zu einer zeitweiligen | das Schutzge-| den gepriift
gerate sowie (temporaren)  Beunruhi- | biet hinein
Lichtimmissionen gung (Scheucheffekte)
durch Baustellenbe- | fuhren.
trieb)
Stoffliche Eintrage Stellen eine potenzielle | = auBBerhalb | =» nicht relevant
Schadstoffeintrage Gefahrdung der Lebens- | des Schutz-
durch Baumateria- raumqualitéat fir Pflanzen | gebietes
lien und Baumaschi- und Tiere dar. Durch Mate-
nen rialien und Maschinen, die
dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird
diese potenzielle Gefahr-
dung minimiert.
Larmimmissionen Far Tiere, insbesondere | = moglicher- | Gebiet V06
(temporare Larmbe- | Brut- und Zugvogel, kann | weise bisin | & Auswirkungen wer-
lastung durch Bau- dies zu einer zeitweiligen | das Schutzge-| den gepriift
(temporaren)  Beunruhi- | biet hinein

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.
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2.1.3

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkun- Reichweite Einschatzung der
Wirkfaktoren gen auf wertgebende der Auswir-
N Relevanz
Arten/ Lebensraume kungen
Versiegelung bisher | Vorhandene Vegetations- | = aul3erhalb | =» nicht relevant
unversiegelter Fla- bestande und Lebens- | der Schutz-
chen raume werden kleinflachig | gebiete
Uberbaut.
Errichtung von verti- | Vertikale Bauten koénnen | =» moglich- Gebiet V06
kalen Hindernissen Beeintrachtigungen  von | erweise bis = Auswirkungen
(durch Gebaude mit | z.B. Vdgeln verursachen. | in das werden gepriift
einer maximalen Biotopverbundwirkungen Schutzgebiet
Hohe von 10,5 m kénnen beeintrachtigt wer- | hinein
und Eingriinung) den. Es kdnnen Barrieren
fur die Ausbreitung bzw.
Wanderung Tierarten ent-
stehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Erweiterung der Sondergebiete
hervorgerufen werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammenge-
fasst. Die von dem Lohnunternehmen ausgehenden betriebsbedingten Wirkungen
sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswir-
kungen auf wertge-
bende Arten

Reichweite der
Auswirkungen

Einschatzung
der Relevanz

Beeintrachtigungen Fur Tiere, insbesondere | =» moglicher- Gebiet V06
durch Schallimmissi- | Brut- und Zugvogel kann | weise bis indas | 9 Auswirkungen
onen (Brechanlage, dies zu einer Beunruhi- Schutzgebiet werden gepriift
Immission von Ma- gung bzw. zur Meidung hinein

schinen und Arbeits- | von Gebieten fuhren.

vorgangen)

Nahr- und Schadstof- | Potenzielle schadstoff- => aul3erhalb => nicht rele-
feintrage in Wasser bedingte Schadigungen | der Schutzge- vant

und Boden (z. B. Ab-
gase)

von Boden, Wasser
Pflanzen und Tieren sind
kleinrdumig nicht auszu-
schlieBen. Beeintrachti-
gungen kdnnen jedoch
aufgrund der Einhaltung
der Wasserschutzmal3-
nahmen ausgeschlossen
werden.

biete
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Wirkfaktoren

Potenzielle Auswir-
kungen auf wertge-
bende Arten

Reichweite der
Auswirkungen

Einschatzung
der Relevanz

Visuelle Beeintrachti-
gung/ optische Im-
mission durch z.B.,
Fahrzeuge, Lichtef-
fekte etc.

Stoérungen der Avifauna
maoglich, stérempfindli-
che Arten kénnen mit
Meidung, Flucht oder
Abwanderung reagieren

=>» mdoglicher-
weise bis in die
Schutzgebiete
hinein

Gebiet V06

= Auswirkungen
werden gepruft
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4.0

KUMULATIV ZU BETRACHTENDE PLANE UND PROJEKTE / VORBE-
LASTUNG

Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zu-
sammenwirkung anderen Planen und Projekten und unter Bertcksichtigung der
Vorbelastungen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KomMISSION 2000,
LAMPRECHT 2007). Fur die Ermittlung mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen
sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten einbe-
zogen werden. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind alle Plane
und Projekte relevant, die zu Lasten des Schutzgebietes mit dem zu prifenden Vor-
haben zusammenwirken kénnen (BMVBS 2008).

Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen folgende Bedingungen fr ein Projekt er-
fullt sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusam-
menhang bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad eines Projektes gege-
ben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen
Wirkbereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungs-
stand haben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Unabhéangig von geplanten Projekten, sind Vorbelastungen zu betrachten, die ein
entscheidendes Kriterium fur die Festlegung von gebietsspezifischen Schwellen der
Erheblichkeit darstellen. Bei der Bewertung von Beeintréachtigungen sind Vorbelas-
tungen (u. a. durch verbindlich genehmigte bzw. ausgefuihrte Projekte) als Bestand-
teile des Ist-Zustandes des Schutzgebietes zu berticksichtigen.

Eine entscheidende Vorbelastung stellt diesbeziiglich der bereits bestehende Ge-
werbebetrieb des Lohnunternehmens Gruis da, der Ostlich der Erweiterungsflache
gelegen ist. Von diesem bestehenden Unternehmen gehen bereits durch ver-
schiedenste Arbeitsprozesse und Fahrzeugbewegungen Immissionen und optische
Reize aus. Es wird darauf hingewiesen, dass nur die Geb&udeteile im Rahmen des
Status-Quo als Vorbelastung berticksichtigt werden, fir die auch eine Genehmigung
vorliegt. Alle derzeit vorhandenen Bauten ohne Genehmigung werden bei der Er-
mittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgebiete
betrachtet.

Gemal VLIET et al. (2010) halten Wiesenvogel einen Abstand von bis zu 350 m zu
Waldern, Hecken oder Rohrichte ein. Dies basiert darauf, dass typische Pradatoren
wie Fuchs und Wiesel die Gehdlzstrukturen nutzen, um sich an Nester und Nestlinge
anzuschleichen. Um die Gefahr der Nestplinderung zu verringern, ndhern sich Wie-
senbriter den Gehdlzen mit ihrem Brutplatz nur bis zu einem bestimmten Abstand.
Wie Abb. 3 und Abb. 4 verdeutlicht, grenzen sowohl westlich als auch nérdlich an
das Plangebiet gegenwartig direkt Geholzstrukturen an. Im Osten des Plangebietes
befinden sich bereits Gebaude.

Des Weiteren befinden sich entlang der Zuwegung zum Lohnunternehmen ebenfalls
stralRenbegleitende Geholze sowie Geholze im Bereich weiterer Gebaude der Um-
gebung.
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Abb. 3: Luftbild des Plangebietes (unmafstablich). Quelle: Bing 2016.

Abb. 4: Fotoaufnahme von der westlichen Grenze des Geltungsbereiches in Blickrich-
tung Westen.

In der Abb. 5 ist der Abstand von 350 m zu den vorhandene Feldgehdlzen, Hecken
und Gebauden farbig dargestellt. Dieser Bereich kann als Lebensraum fur die Wie-
senvogel als optisch vorbelastet betrachtet werden.

Des Weiteren sind die unmittelbar genutzten Zuwegungen und Stral3en bspw. nach
Holtgaste ebenfalls baumbegleitend angelegt. Auch dies stellt eine optische Vorbe-
lastung dar, welche zu berticksichtigen ist. Diese Bereiche sind in Abb. 5 nicht weiter
dargestellt.
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Fur die Stral3en selbst ist mit einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsmenge un-
ter 10.000 Kfz/24h zu rechnen. Konkrete Verkehrsmengen liegen derzeit jedoch
nicht vor.

Abb. 5: Vorbelastung durch bereits bestehende Gehdlze oder Geb&aude (grau = Be-
stand an Gehdlzen, Hecken und Gebdauden, grin = geplantes Sondergebiet,
orange= 350m Meideabstand der Wiesenvdgel zum Bestand, blau schraffiert=
Vogelschutzgebiet VO6) (unmafistablich).

Weiterhin sind die ca. 1,3 km sidlich des Plangebiet verlaufende Autobahn A31
sowie der Windpark Holtgast, der sich in einer Entfernung von ca. 2,6 km stlich des
Geltungsbereiches befindet, zu betrachten (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Ubersicht potenzieller, kumulativer Vorbelastungen in der Umgebung des Plan-
gebietes (grau = Plangebiet, rot = Autobahn, orange = Windpark Holtgast)

Die Auswirkung des bestehenden Gewerbebetriebes, der Autobahn und des Wind-
parks werden als Vorbelastung in den planerischen Ist-Zustand eingestellt und fin-
den in der Auswirkungsprognose Berticksichtigung.

Es sind im weiteren Umfeld des Geltungsbereiches keine weiteren Plane und Pro-
jekte, die kumulativ wirken kénnen, bekannt. Im bisherigen Verfahren wurden keine
Informationen zu Planen und Projekten benannt, die eingestellt und bertcksichtigt
werden sollten.
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5.0
5.1

5.1.1

BESCHREIBUNG DES NATURA 2000-GEBIETES

EU-Vogelschutzgebiet ,,Rheiderland“ (DE 2709-401)

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) liegt im Naturraum Emsmarschen. Es handelt
sich um ein ausgedehntes, hochwassergeschiitztes Marschland zwischen Ems und
Dollart, das in seinem Uberwiegenden Teil unterhalb des Meeresspiegels liegt und
infolge des weitgehenden Fehlens vertikaler Strukturen durch seine Offenheit und
Weite gepragt wird.

Schutz- und Erhaltungsziele

Fur das EU-Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland® werden in der Begrindung zur
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Rheiderland“ vom Oktober 2011 all-
gemeine sowie spezielle Erhaltungsziele aufgefiihrt.

Der Schutzzweck besteht in der Erhaltung des Gebietscharakters und der Sicherung

der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Zu diesem Zweck ist die spezifische Ei-

genart der vorwiegend grinlandgepréagten, offenen und weitlaufigen Marschland-

schaft mit ihren charakteristischen Merkmalen in ihrer Funktion als Brut-, Rast- und

Uberwinterungsgebiet sowie als Hochwasserfluchtplatz fur

1. die in Anhang | der Richtlinie 2009/147 /EG aufgefuhrten wertbestimmenden Ar-
ten Nonnengans (Branta leucopsis) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
und

2. die nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG wertbestimmenden Arten
Kiebitz (Vanellus vanellus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa
totanus), Blassgans (Anser albifrons) und Graugans (Anser anser)

zu sichern und nach Mal3gabe eines Erhaltungs- und Entwicklungsplanes gemar3
§ 11 dieser Verordnung zu verbessern.

Weiterhin ist die spezifische Eigenart des Gebietes in ihrer Funktion als Brut-, Rast-
und Uberwinterungsgebiet sowie als Hochwasserfluchtplatz fur die nachfolgend be-
zeichneten Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147 /EG sowie der weite-
ren regelméaRig vorkommenden Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2009/147/EG soweit sie vorkommen, zu sichern.
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Vogelarten Zwerggans Anser erythropus
nach Anh. I Sumpfohreule Asio flammeus
(Art. 4 Abs. 1) Rothalsgans Branta ruficollis

Weillstorch Ciconia ciconia
Rohrweihe Circus aeruginosus
Komweihe Circus cyaneus
Wiesenweihe Circus pygargus
Wachtelkdnig Crex Crex
Zwergschwan Cygnus bewickii
Singschwan Cygnus cygnus
Neuntoter Lanius collurio
Blaukehlchen Luscinia svecica
Kampflaufer Philomachus pugnax
Sédbelschnédbler Recurvirostra avosetta
Flussseeschwalbe Sterna hirundo
Zugvogelarten Schilfrohrsidnger Acrocephalus schoenobaenus
(Art. 4 Abs.2) Loffelente Anas clypeata
Pfeifente Anas penelope
Stockente Anas platyrhynchos
Knidkente Anas querquedula
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus
Saatgans Anser fabalis
Graureiher Ardea cinerea
Tafelente Aythya ferina
Reiherente Aythya fuligula
Ringelgans Branta bernicla
Kanadagans Branta canadensis
Saatkridhe Corvus frugilegus
Bekassine Gallinago gallinago
Austernfischer Haematopus ostralegus
Sturmmowe Larus argentatus
Silberméwe Larus canus
Lachmowe Larus ridibundus

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionen des LSG und zur Gewahrleistung eines
den Lebensraumanspriichen der in Absatz 1 genannten Vogelarten entsprechenden
Landschaftsraums ist erforderlich:

e Erhaltung der weitrdumigen, offenen und von hohen senkrechten Strukturen
weitgehend unbelasteten Landschaft,

e Erhaltung unzerschnittener Lebensrdaume mit ihren artspezifischen tkologi-
schen Funktionen und rdumlichen Wechselbeziehungen,

e Vermeidung von Stérungen in den Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten
und Hochwasserrastplatzen, die sich auf die Lebensverhéaltnisse dieser Ar-
ten erheblich beeintrachtigend auswirken kdnnen,

e Erhaltung, Wiederherstellung und Optimierung von Brut- und Nahrungsfla-
chen sowie weitgehend ungestorter Rast- und Ruhezonen,

e Erhaltung von flachen strukturreichen Brut-, Rast- und Uberwinterungsge-
wassern wie dem Erlensee, dem See im Wymeerster Hammrich und den
Kleiptten in Heinitzpolder.

Spezielle Schutzzwecke fir die wertbestimmenden Arten sind dariber hinaus:
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5.1.2

6.0

6.1

¢ die Erhaltung der offenen, weitgehend ackerbaulich genutzten, kulturhisto-
risch wertvollen Polderlandschaft als Nahrungsflachen und Hochwasserrast-
platze und als Brut- und Nahrungsraum fir Vogel der Ackermarsch,

o die Erhaltung des grunlandgepragten Offenlandcharakters mit einem Nut-
zungsmosaik aus Wiesen und Weiden,

e die Erhaltung und Forderung feuchter Wiesen und Weiden mit ihren land-
schaftstypischen Strukturen (z. B. Gruppen und Blanken) als Brut-, Rast-
und Nahrungsgebiete,

o die Forderung einer extensiven Nutzung des feuchten Grinlandes,

e die Erhaltung hoher Grund- und Bodenwasserstande sowie die Férderung
oberflachennaher Wasserstéande auf hierzu geeigneten Teilflachen,

¢ die Sicherung stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete.

Weitere Arten im Standarddatenbogen

Weiterhin ist die spezifische Eigenart des Gebietes ebenso in ihrer Funktion als Brut-
, Rast- und Uberwinterungsgebiet sowie als Hochwasserfluchtplatz fur die weiteren
im Standarddatenbogen aufgefiihrten Vogelarten zu sichern. Dies betrifft die Vogel-
arten, welche nicht die in der Begriindung zur Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Rheiderland“ vom Oktober 2011 dargestellt sind. Dies sind Gansesa-
ger (Mergus merganser) und Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) als Gastvo-
gel sowie der Grol3e Brachvogel (Numenius arquata) als Gast- und Brutvogel.

DATENLAGE

Um die Erheblichkeit der potenziellen Beeintrachtigungen, die durch die Planung
auf das EU-Vogelschutzgebiet und seine Erhaltungs- und Schutzziele mdglich sind
und die Bedeutung des Plangebietes in Bezug auf seine Vernetzung mit dem Vo-
gelschutzgebiet zu ermitteln, wird auf die Potenzialansprache der Brutvogel und be-
stehender Daten fiir Gastvogel (KRUCKENBERG 2012) zurtickgegriffen.

Brutvogel (Potenzialansprache)

Am 04.06.2015 wurde eine Ortskontrolle in Form einer Einmalerfassung des Brut-
vogelbestandes durchgefiihrt, welche die Besonderheiten des Plangebietes und die
artspezifischen Lebensraumanspriiche der dort potenziell vorkommenden Brutvo-
gelarten bertcksichtigt. Dieses Verfahren geht von der Annahme aus, dass in einem
Gebiet bestimmte Tierarten vorkommen, wenn deren Habitatanspriiche erfillt sind,
was sich Uber die Arealgrof3e, die Zahl der Lebensraumtypen sowie die Strukturie-
rung der Habitate, die Entfernung zu benachbarten Lebensraumkomplexen und den
damit fur Tiere zur Verfugung stehenden Besiedlungsmdglichkeiten ermitteln lasst.
Fur bestimmte Brutvogelarten kénnen - neben den erwéhnten Faktoren - die Baum-
artenzusammensetzung sowie die strukturell unterschiedlichen Entwicklungspha-
sen von Gehdlzen bei der Besiedlung eines Lebensraumes von Bedeutung sein.

Ergebnisse:

Im Rahmen der am 04.06.2015 durchgefiihrten Gebietstiberprifung waren im Plan-
gebiet 18 Vogelarten nachzuweisen; diese wurden in Anbetracht der zum damaligen
Zeitpunkt durchgefiihrten Bestandsaufnahme allesamt als tatséchliche Brutvogel
des Plangebietes gewertet. Mit weiteren neun Spezies, die hier als potenzielle Ko-
lonisten eingestuft wurden, sind somit vermutlich 27 Brutvogelarten und damit ca.
13,7 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N =
197; vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007) im Untersuchungsraum bodenstandig (Tabelle
2). Fur diese handelt es sich um allgemein haufige Brutvégel mit einem weiten Ver-
breitungsspektrum im norddeutschen Flachland. Samtliche 27 Spezies gehoéren zu
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den im Kreis Leer regelmafigen Brutvdgeln (vgl. GERDES 2000) und sind ausfihrlich
im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 0101 dargestelit.

Das vorliegende Vogelartenspektrum setzt sich zu einem grofRen Teil aus Lebens-
raumgeneralisten zusammen; diese weisen in der Besiedlung der verschiedenen
Habitate eine grof3e 6kologische Valenz auf. Einerseits handelt es sich um Vertreter
fir geschlossene Biotope, zu denen Singvdgel aus den verschiedensten Vogelfami-
lien wie Finken, Grasmucken, Meisen, Stare, Zaunkdnige sowie fur Siedlungsbio-
tope charakteristische Vertreter gehtren; andererseits finden sich Spezies der halb-
offenen Agrarlandschaft wie Bluth&nfling, Fitis, Mébnchsgrasmiicke und andere.

Im Weiteren wird die Ornis des Untersuchungsraumes von einigen Arten gestellt, die
auf spezielle Lebensrdume angewiesen sind und daher in der Besiedlung der ver-
schiedenen Habitate eine engere 6kologische Bindung als die vorgenannten Spe-
zies erkennen lassen. Zu diesen z&hlt der mit einem Paar auf dem Maisacker bri-
tende Austernfischer, ferner Buntspecht als Vertreter waldartiger Lebensraume so-
wie eine grol3e Zahl an Spezies, die an den Lebensraum des Menschen besonders
gut adaptiert sind. Zu dieser Gruppe gehéren zwei Schwalbenarten (s. auch Abbil-
dung 4), Grauschnapper, Hausrotschwanz und Haussperling, im Weiteren auch
Bachstelze und Star. Wenngleich in Anbetracht des Mangels an entsprechenden
Habitaten Vertreter der Wasservogelgemeinschaften dem Plangebiet fehlen, ist al-
lein die Tatsache, dass neben den 27 Vogelarten des Plangebietes in dessen nahe-
rer Umgebung mindestens weitere neun Brutvogelarten nisten, ein deutliches Indiz
fir den Vogelartenreichtum des hier betrachten Raumausschnitts.

Angesichts der Strukturierung des Planungsraumes und dessen Nutzung als Ge-
werbebetrieb sowie des verhaltnisméafiig hohen Ackeranteils stellen die unversiegel-
ten Flachen keine potenziellen Brutplatze fir Wiesenlimikolen dar. Einzig der selbst
in Siedlungsgebieten (auf z. B. Flachdachern) nistende Austernfischer findet im
Plangebiet geeignete Ansiedlungsmadglichkeiten vor.

Tab. 4: Liste der im Planungsraum nachgewiesenen und zu erwartenden Brutvégel.

Bedeutung der Abkirzungen: e = vom 04.06.2015 vorliegende Nachweise, O = potenzielle
Kolonisten; Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Geblischbriiter, G = Gebdudebruter; RL
WM bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen bzw.
der in Niedersachsen u. Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & OLTMANNS 2007); RL D:
Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007); Gefahrdungsgrade: 3 = ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht geféhrdet; Schutzstatus: § = besonders
geschiitzte Art gemaf 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

BRUTVOGEL eigene| pot. |Nist-| RL | RL | RL | Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. |weise] WM | Nds.| D status
Austernfischer, Haematopus ostralegus . a / / / §
Ringeltaube, Columba palumbus . b / / / §
Buntspecht, Dendrocopos major o] b / / / §
Elster, Pica pica 0 b / / / §
Rabenkrahe, Corvus corone ° b / / / 8
Blaumeise, Parus caeruleus b / / / §
KohImeise, Parus major ° b / / / §
Sumpfmeise, Parus palustris o] b / / / §
Rauchschwalbe, Hirundo rustica ° G 3 3 V 8§
Mehlschwalbe, Delichon urbica G \ Vv \Y §
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus o] b / / / §
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BRUTVOGEL eigene| pot. |Nist-| RL | RL | RL | Schutz-
[AVES] Nachw. | Kolon. |weise] WM | Nds.| D status
Fitis, Phylloscopus trochilus ° a / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita ° a / / / §
Moénchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla ° b / / / §
Gartengrasmucke, Sylvia borin o] b / / / §
Klappergrasmucke, Sylvia curruca o] b / / / §
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes . a / / / §
Star, Sturnus vulgaris ° b/G \Y \Y / 8§
Amsel, Turdus merula ° b / / / §
Singdrossel, Turdus philomelos 0 b / / / 8§
Grauschnépper, Muscicapa striata ° b/G \Y V / §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula ° a / / / §
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros ° G / / / §
Heckenbraunelle, Prunella modularis ° a / / / §
Bachstelze, Motacilla alba . alG / / / §
Haussperling, Passer domesticus . G V V V 8§
Feldsperling, Passer montanus 0 b Vv Vv \Y §
Buchfink, Fringilla coelebs . b / / / 8§
Griinfink, Carduelis chloris 0 b / / / §
Stieglitz, Carduelis carduelis ) b / / / §
Bluth&nfling, Carduelis cannabina 0 a \ \Y \Y% §
> 27 spp.

Fur die in Grunlandgebieten siedelnden Wiesensingvogel, wie etwa Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Wiesenschafstelze (Mota-
cilla flava) und / oder Wiesenpieper (Anthus pratensis), fehlen im Plangebiet gleich-
ermal3en die hierfur notwendigen Lebensrdume.

Von den 27 Brutvogelarten briten 26 % (N = 7) Spezies an / in Gebauden, von
diesen sind Bachstelze, Grauschnapper und Star als fakultative Gebaudebriter ein-
zustufen. 22,2 % (N = 7) der Brutvogel legen ihre Nester vorwiegend auf oder in
geringer Hohe lUber dem Erdboden an und die in héheren Straten siedelnden Arten
(= Baum- und Gebiuischbriiter) sind mit 51,8 % (N = 22) vertreten. Diese Verteilung,
wonach die Zahl der Geholzbrtter deutlich héher liegt als die der Bodenbrtter, Gber-
rascht nicht angesichts der Tatsache, dass der Untersuchungsraum aufRerhalb der
gewerblich und landwirtschaftlich genutzten Flachen stellenweise von Geholzen ge-
pragt wird. Im Vergleich hierzu sind die Lebensmdglichkeiten der am Erdboden nis-
tenden Arten sehr begrenzt.
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6.3 Gastvogel (KRUCKENBERG 2012)

Erganzend zu der vom Landkreis Leer geforderten Potentialansprache der Brutvo-
gel, werden die Ergebnisse der Gastvogelerfassungen von KRUCKENBERG (2012)
hinzugezogen. Der Untersuchungsraum der Gastvogelbefassung von KRUCKEN-
BERG (2012) beinhalten neben den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 0101
die gesamte Emsniederung zwischen Emden und Papenburg.

Lage des
Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr.0101
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Abb. 7: Untersuchungsbereich der Gastvogelerfassung von KRUCKENBERG (2012).
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Im Rahmen einer groRraumig angelegten Langzeitstudie wurden von diesem Autor
bereits seit 1996/97 zunachst Géanse und in spateren Jahren weitere Wasser- und
Watvogel in der Ems-Dollart-Region erfasst, deren raumliche Verteilung in einer ak-
tuellen Dokumentation fir insgesamt 29 ausgewahlte Arten (20 Wasser- und Wat-
vogel- sowie funf Greifvogelspezies) dargelegt wurde. In KRUCKENBERG (2012) sind
die Ergebnisse dieser Langzeitstudie fur die Winter 2006/07 bis 2010/11 (jeweils
Zeitraume vom 15.10.-15.04 des Folgejahres, fur die Winter 2008/09 und 2009/10
anstatt 15.04. jeweils 30.04. d. J.) in der Emsniederung auf3erhalb von Vogelschutz-
gebieten dargestellt.

Ergebnisse:

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandserfassung von KRUCKENBERG
(2012) fur ausgewahlte Arten dargestellt. Die Auswahl der erfassten Gastvogelarten
erfolgte nach in den Erhaltungs- und Schutzzielen des EU-Vogelschutzgebietes V
06 dargestellten, wertbestimmenden oder weiteren Gastvogelarten des Anhangs |
der Richtlinie 2009/147 /EG sowie der weiteren regelméRig vorkommenden Zugvo-
gelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG, die im Standarddatenbogen
dargestellt sind. Da nicht alle dieser Arten von KRUCKENBERG (2012) untersucht wur-
den, wird die Erheblichkeit der Beeintrachtigung auf die Ubrigen Arten auf der Grund-
lage von Lebensraumanspriichen und Naturraumausstattung des Geltungsberei-
ches beurteilt (vgl. Kap. 7.0).

Neben den fir das Vogelschutzgebiet wertbestimmenden Arten Nonnengans, Gold-
regenpfeifer, Kiebitz, Blassgans und Graugans sind noch folgende der s.g. weiteren
Arten im Rahmen der Gastvogelerfassung von KRUCKENBERG (2012) betrachtet
worden: Zwerggans, Rothalsgans, Weil3storch, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesen-
weihe, Zwergschwan, Singschwan, Kampflaufer, Pfeifente, Kurzschnabelgans,
Saatgans, Sturmmoéwe, Silberméwe und Lachmdwe.

Der Schwerpunkt der raumlichen Verteilung der Blassgans liegt im norddstlichen
Bereich des EU-Vogelschutzgebietes — entlang des Emsunterlaufes, sowie bei Ve-
enhusen und an der Ems in Westoverledingen. Der biologisch funktionelle Raum
dieser Art wirkt somit tber die Grenze des Vogelschutzgebietes hinaus. Auch in der
Umgebung des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan Nr. 0101 sind regelmafig
Blassganse gesichtet worden (KRUCKENBERG 2012)

Die Graugans tritt als regelmafiger Gastvogel, insbesondere auf den deichnahen
Parzellen im Rheiderland und im Ostlichen Westoverledingen entlang der Ems, in
Erscheinung. Dabei zeigt sich, dass vor allem die deichnahen Bereiche bedeutsame
Nahrungsflachen darstellen.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Weil3wangengans liegt gem. KRUCKENBERG
(2012) vorwiegend im nérdlichen Niederrheiderland und am Emsunterlauf, wobei
diese Art jedoch in geringer Anzahl im gesamten Untersuchungsgebiet zu finden ist.

Der Goldregenpfeifer rastet vorzugsweise in nassen/feuchten Griinlandbereichen
im Niederrheiderland, im Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland® und in den dollart-
nahen Bereichen. In der Nahe des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan Nr. 0101
sind im Rahmen der Gastvogelkartierung von KRUCKENBERG (2012) keine Indivi-
duen dieser Art gesichtet worden. Gemal? KOwALLIK et al. (2010) werden auch die
hoher gelegenen, ackerbaulich genutzten Bereiche des Polders, die westlich des
Plangebietes liegen, nur gering genutzt. Der Bereich nérdlich des Geltungsberei-
ches zeigt jedoch eine starkere Frequentierung der Griunlandflachen durch den
Goldregenpfeifer.
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Die Emsniederung stellt fir den Kiebitz ein wichtiges Brut-, Rast-, und Mausergebiet
dar, wobei eine Préaferenz dieser Art fur feuchte Griinlandbereiche zu erkennen ist
(KRUCKENBERG 2012). Ackerflachen werden nur in einem geringen Umfang genutzt.
Der Schwerpunkt des Kiebitzvorkommens liegt in der Emsmarsch zwischen Esklum
und Papenburg sowie in Neermoor.

Der Singschwan ist ein regelmafiger, seltener Gast, dessen Verbreitungsschwer-
punkt an der Grenze des Untersuchungsgebietes zum Emsland sowie im Land-
schaftspolder (6stlich des Plangebietes) liegt. Die Rastbestande im Untersuchungs-
gebiet haben in den letzten Jahren abgenommen, da diese sich aufgrund des Nah-
rungsangebotes von Mais und Raps in die Niederlanden oder den Landkreis Ems-
land verlagert haben.

Weil3storch, Loéffler und Zwergschwan sind gem. KRUCKENBERG (2012) nur seltene
Gastvogel oder Nahrungsgéste. Das Plangebiet hat gemaR den Ergebnissen der
Gastvogelerfassung keine Bedeutung fir diese Arten, da sie nahezu ausschlief3lich
an der Ems oder an der Grenze des Untersuchungsgebietes zum Emsland erfasst
wurden.

Die Zwerggans ist im Untersuchungsgebiet ein seltener Nahrungsvogel. Dennoch
stellt die Ems-Dollart-Region gem. KRUCKENBERG (2012) das wichtigste Zwischen-
rastgebiet dieser Art in Niedersachsen dar. In der Nahe zum Plangebiet sind zwi-
schen 2006 und 2011 drei Zwergganse gesichtet worden.

Die Saatgans wurde im Untersuchungsgebiet als regelméRiger Gastvogel beobach-
tet, kam jedoch lUberwiegend in kleineren Gruppen oder Einzeltieren von den Rast-
gruppen anderer arktischer Ganse vor. Der Schwerpunkt der Verteilung liegt dabei
Uberwiegend im Siiden an der Grenze zum Emsland.

Die Kurzschnabelgans wurde im Rahmen der Gastvogelerfassung in geringer An-
zahl in der Ems-Dollart-Region beobachtet, wobei der Schwerpunkt im nérdlichen
Rheiderland liegt. Direkt im Bereich des Plangebietes sind keine Kurzschnabel-
ganse beobachtet worden, jedoch etwas weiter nordlich im Bereich Bohmerwold.

Die Rothalsgans gilt gem. KRUCKENBERG (2012) als Ausnahmegast im Ems-Dollart-
Gebiet. Diese Art rastet Uberwiegend auf Flachen, auf denen die Ubrigen arktischen
Ganse ebenfalls rasten — entlang des Emsunterlaufes nordlich von Leer und 6stlich
der Ems in Westoverledingen. Jedoch zeigen die Bestanderfassung ebenfalls, dass
zwischen 2006/07 und 2010/11 ca. 5-6 Rothalsgdnse im Gebiet nordlich angren-
zend an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 0101 vorkamen.

Die Pfeifente ist im gesamten Untersuchungsgebiet relativ haufig gesichtet worden.
In einigen Jahren sind sogar Bestande von internationaler Bedeutung, auch auf3er-
halb der Vogelschutzgebiete, erfasst worden. Die wichtigsten Rastflachen sind ne-
ben dem gesamten Emsvorland die Bereiche um Oldersum, dem Fehntjer Tief und
im dstlichen Westoverledingen. Pfeifenten nutzen jedoch nahezu jedes breite Ge-
wasser im Untersuchungsgebiet und wurden somit auch im Bereich des Geltungs-
bereiches zum Bebauungsplan Nr. 0101 in geringer bis mittlerer Anzahl gesichtet.

Die Greifvogelarten Korn-, Rohr- und Wiesenweihe sind laut KRUCKENBERG (2012)
als regelmaRiger Gastvogel im Untersuchungsraum vorhanden. Zwischen 2006/07
und 2010/11 wurden einige jagende Kornweihen (ca. 2-3 Individuen) im Bereich des
Geltungsbereiches gesichtet. Von Rohr- und Wiesenweihen liegen keine Sichtung
vor. Diese kdnnen jedoch in der Umgebung des Plangebietes nicht ausgeschlossen
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werden, da Weihen im Rahmen der Nahrungssuche relativ grol3e Bereiche Uberflie-
gen.

Der GroRRe Brachvogel kommt als regelmaf3iger Gast und als seltener Brutvogel im
Gebiet vor. Die Nahrungsflachen liegen dabei Giberwiegend relativ nahe am Deich,
sodass der raumliche Schwerpunkt der Verteilung entlang des Emsdeiches vorzu-
finden ist. Sudlich des Geltungsbereiches zum vorliegenden Bebauungsplan wur-
den im Jahr 2006/07 GroRRbrachvdgel mit geringer bis mittlerer Haufigkeit gesichtet
(151-500 Individuen).

Das Regenbrachvogelvorkommen im Landkreis Leer ist vermutlich eines der groR3-
ten in Niedersachsen. Der Schwerpunkt des Vorkommens im Landkreis Leer liegt in
Moormerland. Sudlich des Geltungsbereiches wurden wahrend des flnfjahrigen Er-
fassungszeitraumes von KRUCKENBERG (2012) insgesamt 26-50 Regenbrachvdgel
gesichtet.

Die meisten, im Landkreis Leer vorkommenden Kampflaufer rasten in der Nahe der
Ems. Sudlich des Geltungsbereiches (im Bereich der A 31) sind im Untersuchungs-
zeitraum 16 — 50 Individuen erfasst worden. Gem. KRUCKENBERG (2012) scheint der
Rastbestand im Ems-Dollart-Gebiet ricklaufig.

Die Lach-, Sturm- und Silbermdwen sind als regelméaRiger Gast entlang der Ems-
niederung vorhanden. Der Schwerpunkt der Lach- und Sturmmdowe lag dabei in der
Nahe von Petkum, Neermoor/Oldersum, im Midlumer Vorland sowie Hohegaste. Die
Silberméwe kommt hauptsachlich im Umfeld der Milldeponie Breinermoor oder am
Deich nahe Nuttermoor vor. Fir alle drei Méwenarten wurden keine bzw. nur sehr
geringe Vorkommen in der Nahe des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan Nr.
0101 nachgewiesen.
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7.0

7.1

PRUFUNG DER AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZ- UND ERHAL-
TUNGSZIELE

Die formale Priufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH-
Richtlinie erfolgt durch die zustandige Behorde. Die vorliegende Studie stellt ledig-
lich eine gutachterliche Einschatzung dar und dient der Entscheidungshilfe.

Im Mittelpunkt der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen stehen
nach den Vorgaben des Art. 6 (3) FFH-Richtlinie und des § 34 BNatSchG entspre-
chend die potenziell betroffenen Vogelarten der Anhédnge | bzw. Zugvogelarten ge-
malf Art. 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie, die in der Schutzgebietsverordnung und
im Standarddatenbogen aufgefuhrt sind. Aufgrund ihrer artspezifischen Empfindlich-
keit gegenuber verschiedenen Wirkprozessen mussen die einzelnen Erhaltungs-
Ziele eigenstéandig behandelt werden. Nur in den Fallen, in denen die betroffenen
Vogelarten dieselbe Reaktion zeigen wirden, kdnnen auch die Arten zusammen
abgehandelt werden.

Im Zuge des Planvorhabens missen primar die Auswirkungen der zu erwartenden
Veranderungen gegeniiber dem aktuellen Zustand und den aus den Anderungen
resultierenden potenziellen Beeintrachtigungen auf die Schutzgebiete dargelegt und
bewertet werden. Die potenziellen Beeintréchtigungen, die Uber die bereits beste-
henden Beeintrachtigungen hinausgehen, werden anhand des aktuellen Artenbe-
stands beurteilt.

Die Schutzgebietsflache des Vogelschutzgebietes V 06 ,Rheiderland® ist nicht direkt
betroffen. Im nachfolgenden werden jedoch die Betroffenheiten der wertgebenden
sowie der weiteren, im Standarddatenbogen des Schutzgebietes aufgelisteten Ar-
ten, die durch verschieden Wirkfaktoren erheblich beeintrachtigt werden kénnten,
gepraft.

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisie-
rung des Vorhabens auf die Umwelt wirken. Dabei handelt sich vorwiegend um tem-
porére Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitdten enden, je-
doch auch nachwirken kénnen.

Die durch den Baustellenbetrieb verursachten Larmimmissionen kénnen fur Brut-
und Gastvogel zu zeitweiligen Beunruhigungen filhren. So kénnen z. B. wahrend
der Bauphase plétzlich auftretende laute Gerdusche Scheucheffekte verursachen.
Zudem konnen sich visuelle Reize z. B. von sich bewegenden Baumaschinen bzw.
Fahrzeugen, sich bewegende Menschen oder Lichtimmissionen stérend auf Brut-
und Rastvogel auswirken. Die baubedingten Auswirkungen sind zeitlich und rdum-
lich begrenzt und kénnen zu artspezifisch unterschiedlichen Reaktionen wertbestim-
mender Vogelarten fuhren.

Aufgrund dessen erfolgt eine Konzentrierung der Bautatigkeiten in die Zeitrdume
aullerhalb der Brut- und Rastzeitzeit der wertbestimmenden Vogelarten. Dartber
hinausgehende gelegentliche Verlagerungen von Trupps kénnen als nattrliches
Verhaltensmuster angesehen werden und sind nicht als Meidungseffekt zu betrach-
ten (GRASSNER et al. 2010). Dementsprechend kénnen baubedingte Beeintrachti-
gungen auf die Brut- und Rastvogel ausgeschlossen werden.

Negative Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele sowie eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der wertgebenden Gast- und Brutvogelarten des
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7.2

EU-Vogelschutzgebietes ,Rheiderland“ wahrend der Bauphase kénnen aufgrund
der Bauausschlusszeiten wahrend der Brut- und Rastzeit ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen umfassen dauerhafte Wirkungen, die auf An-
lage- bzw. Standortsveranderungen im Vorhabensgebiet bzw. in der unmittelbaren
Umgebung des Vorhabens zurlickzuftihren sind.

Anlagebedingt werden Vegetationsbestande Uberbaut, die Lebensrdume fir wert-
bestimmende Arten des Vogelschutzgebietes darstellen bzw. die potenzielle Le-
bensrdume fur Arten sein kénnen. Der Verlust von Lebensraumen auf3erhalb des
Schutzgebietes kann fur das betroffene Gebiet von Bedeutung sein, wenn Struktu-
ren, Funktionen und funktionale Beziehungen verloren gehen, die fur einen glnsti-
gen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele des Schutzgebietes von Bedeutung sind
(BMVBS 2004). Besonders betroffen sind diesbeziglich Vogelarten, welche den
Planungsraum als Brut- bzw. Rast- und Nahrungshabitat nutzen.

Durch die geplante Erweiterung des Lohnunternehmen Gruis mit zulassigen Gebau-
deh6hen von max. 10,5 m sowie die Eingriinung des Bereiches findet eine optische
Veranderung des westlichen Plangebietes statt. Wiesenvdgel halten zu Gehdlz-
strukturen gem. VLIET et al. (2010) einen Abstand von 350 m ein. Dies basiert da-
rauf, dass typische Pradatoren wie Fuchs und Wiesel die Gehdélzstrukturen nutzen,
um sich an Nester und Nestlinge anzuschleichen. Um die Gefahr der Nestplinde-
rung zu verringern, nahern sich Wiesenbrtter den Gehdlzen mit ihrem Brutplatz nur
bis zu einem bestimmten Abstand. Fir sich allein betrachtet wiirde die Umsetzung
der Planung mit den neu zu errichtenden Geb&uden sowie den geplanten Anpflanz-
streifen durch den anzusetzenden Puffer von 350 m eine Verringerung der Nutzbar-
keit der Flachen des unmittelbar angrenzenden EU-Vogelschutzgebietes mit sich
bringen.

Aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Gehdlze und Gebaude ist der
Lebensraum fir Wiesenvogel im Bereich des Plangebietes bereits als verkleinert
anzusehen. Die optischen Effekte der Planung gehen dabei in dem bereits vorbe-
lasteten Bereich auf und verursachen keine zusatzlichen Beeintrachtigungen (vgl.
Abb. 8).
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Abb. 8: Darstellung des Auswirkungsradius bei Umsetzung des Planvorhabens sowie
Vorbelastung durch bereits bestehende Gehélze oder Gebaude (grau = Be-
stand an Gehdlzen, Hecken und Gebé&uden, griin = geplantes Sondergebiet,
orange=350m Meideabstand der Wiesenvégel zum Bestand, rote Linie: =350m
Meideabstand der Wiesenvdgel zur Planung, blau schraffiert= Vogelschutzge-
biet VO6) (unmalf3stablich).

Erhebliche Beeintrachtigungen, die anlagebedingt Uber optische Veranderungen bei
Umsetzung der Planung hervorgerufen wird, sind auf die wertbestimmenden Brut-
und Gastvigel des Vogelschutzgebietes sowie die weiteren, im Standarddatenbo-
gen verzeichneten Arten auszuschlieRen.

Daruiber hinaus kommt es zu keiner Zerschneidung vorhandener Nahrungs- und
Lebensraume, die in einer funktionalen Wechselbeziehung zum Vogelschutzgebiet
stehen. Es werden lediglich Maisackerbereiche auf3erhalb des Schutzgebietes
kleinflachig tGberplant, die aufgrund der umgebenden Habitatstrukturen keine essen-
tielle Eignung fir die Vogelarten im EU-Vogelschutzgebiet haben. Zuséatzliche Bar-
rierewirkungen werden ebenfalls nicht verursacht, da sich die Gebaude innerhalb
der Sondergebiete an die vorhandenen Gebaude bzw. Gehdlze optisch anschlie-
Ren. Bei Querung des Bereiches sind die Vogel bereits aktuell aufgrund der vorhan-
denen Hohen der Gehdlze und Gebaude gezwungen einen Umwegung bei Meidung
eines Uberflugs zu fliegen bzw. die Flughthe zu erhéhen. Es wird dadurch eine be-
eintrachtigende VergroRerung der Wirkung tber die vorhandene Vorbelastung hin-
aus ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung bei Umsetzung des Projektes auf die in der Schutzgebiets-
verordnung und dem Standarddatenbogen genannten Vogelarten des Vogelschutz-
gebietes ist anlagebedingt aus dem Vorhaben nicht abzuleiten.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die genannten Schutz- und Erhaltungs-
ziele dargestellt.
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Erhaltung der weitrdumigen, offenen und von hohen senkrechten Strukturen weit-
gehend unbelasteten Landschaft

und

Erhaltung unzerschnittener Lebensraume mit ihren artspezifischen 6kologischen
Funktionen und raumlichen Wechselbeziehungen

Die geplanten Gebaude sowie Gehdlzstrukturen reichen optisch nicht tGber das be-
stehende Mal3 an Strukturen hinaus (s.0.), so dass eine Beeintrachtigung der ge-
nannten Erhaltungsziele nicht gegeben ist.

Vermeidung von Storungen in den Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten und
Hochwasserrastplatzen, die sich auf die Lebensverhéltnisse dieser Arten erheblich
beeintrachtigend auswirken kénnen
Anlagebedingt werden keine Stdrungen verursacht (s. 0.), welche das genannte
Schutzziel beeintrachtigen kdnnten.

Erhaltung, Wiederherstellung und Optimierung von Brut- und Nahrungsflachen so-
wie weitgehend ungestorter Rast- und Ruhezonen

Anlagebedingt werden keine Auswirkungen verursacht, die dem genannten Schutz-
und Erhaltungsziel entgegenstehen bzw. die Erreichung des genannten Zieles ver-
hindern kénnten.

Erhaltung von flachen strukturreichen Brut-, Rast- und Uberwinterungsgewassern
wie dem Erlensee, dem See im Wymeerster Hammrich und den KleipUtten in Hei-
nitzpolder

Durch die Umsetzung des Projektes werden keine Gewasser, die der Brut, Rast
oder Uberwinterung dienen, anlagebedingt beeintrachtigt. Das nachstgelegene Ge-
wasser, welches sich fur die oben aufgefihrte Nutzung eignen kdnnte, befindet sich
in einer Entfernung von 1,45 km und damit auf3erhalb des Wirkbereiches der anla-
gebedingten Wirkfaktoren.

Die spezielle Schutzzwecke fir die wertbestimmenden Arten sind dartber hinaus:
Erhaltung der offenen, weitgehend ackerbaulich genutzten, kulturhistorisch wertvol-
len Polderlandschaft als Nahrungsflachen und Hochwasserrastplatze und als Brut-
und Nahrungsraum fur Vogel der Ackermarsch

Da keine direkten Flachen von Bereichen des Schutzgebietes in Anspruch genom-
men werden, wird das Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt. Anlagebedingt werden
keine Beeintrachtigungen verursacht (s. 0.), welche die Nutzung der genannten Be-
reiche fur die wertgebenden Végel ver- oder behindern wirden.

Erhaltung des grinlandgepragten Offenlandcharakters mit einem Nutzungsmosaik
aus Wiesen und Weiden

Da keine direkten Flachen von Bereichen des Schutzgebietes in Anspruch genom-
men werden, wird das Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt.

Erhaltung und Férderung feuchter Wiesen und Weiden mit ihren landschaftstypi-
schen Strukturen (z. B. Grippen und Blanken) als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete
Da keine direkten Flachen von Bereichen des Schutzgebietes in Anspruch genom-
men werden, wird das Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt.

Forderung einer extensiven Nutzung des feuchten Grinlandes
Die Umsetzung des Projektes steht dem genannten Erhaltungsziel nicht entgegen.
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7.3

Erhaltung hoher Grund- und Bodenwasserstéande sowie die Forderung oberflachen-
naher Wasserstéande auf hierzu geeigneten Teilflachen
Die Umsetzung des Projektes steht dem genannten Erhaltungsziel nicht entgegen.

Sicherung stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete.
Die Umsetzung des Projektes steht dem genannten Erhaltungsziel nicht entgegen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Belastungen und Beeintréachtigungen, die durch die geplante Nutzungsanderung
hervorgerufen werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammenge-
fasst. Die von den Nutzungsénderungen ausgehenden Wirkungen sind grundsétz-
lich als dauerhaft einzustufen.

Betriebsbedingt kann es zu zusatzlichen optischen Beeintrdchtigungen durch den
Anlieferungs- und Abfahrtsverkehr sowie betriebsinterner Fahrzeug- und Maschi-
nenbewegungen kommen, was potenziell eine Scheuchwirkung bzw. Abstandswah-
rung hervorrufen kann.

Durch die vorgesehene sowie vorhandene Eingrinung des Areals sowie die vorhan-
denen Gebaude sind jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen der wertgeben-
den sowie der weiteren im Standarddatenbogen aufgeflihrten Arten zu erwarten.
Samtliche optische Auswirkungen und Effekte werden tber die Gehdlze und Bauten
abgeschirmt und bewirken daher keine Beeintrachtigungen.

In Bezug auf die wertbestimmenden Brut- und Gastvogel sowie die weiteren ge-
nannten Arten wird diesbezuglich auf die Ausfiihrungen zu den anlagebedingten vi-
suellen Beeintrachtigungen im Kap. 7.2 verwiesen. Die dort getroffenen Aussagen
lassen sich ebenfalls auf die betriebsbedingt verursachten optischen Wirkungen
Ubertragen. Demnach sind optische Beeintrachtigungen auf die entsprechenden Vo-
gelarten sowie ihrer Schutz- und Erhaltungsziele auszuschliel3en.

Betriebsbedingt kann es weiterhin zu akustischen Beeintrachtigungen im Bereich
des Lohnunternehmens sowohl durch den Betrieb auf dem Gelénde als solches als
auch durch die an- und abfahrenden Verkehre kommen. Uber das Biiro IEL wurde
eine schalltechnische Stellungnahme abgegeben, auf deren Basis zulassige Schall-
kontingente fur die Sondergebiete im Bebauungsplan festgesetzt wurden. Zusatz-
lich wurde eine kartografische Darstellung erstellt, welche die Ausbreitung des ma-
ximal zulassigen Schalls des Betriebsgeldndes auf die Umgebung darstellt (vgl.
Abb. 9).
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Abb. 9: Maximal zulassige Larmimmissionen. Quelle: IEL 2016, unmafstablich

Die Larmimmissionen kdnnen potenziell artspezifisch eine direkte Stérung von Brut-
vogeln hervorrufen. Dies kann dazu fuhren, dass bspw. eine artinterne Kommunika-
tion gestort wird oder Bereiche aufgrund eines zu hohen artspezifischen Larmpegels
von Vogelarten gemieden werden.

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des Bundesministeriums
fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (GARNIEL et al. 2007) wurde eine Untersu-
chung zur ,Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkun-
gen von Verkehrslarm auf die Avifauna“ durchgeftihrt. Hierbei wurden Grundlagen
zur Bewertung der Auswirkungen des Straf3en- und Schienenverkehrslarms auf
Brut- und Rastvogel untersucht. Es wurde festgestellt, dass der Verkehrslarm in der
Regel nicht unbedingt der Wirkfaktor der grof3ten Reichweite ist. Die Auswirkungen
lassen sich daher von den Folgen weiterer Stdrfaktoren (z.B. optische Reize) im
Raum nicht trennen (GARNIEL et al. 2007). Es ist dabei zwischen Effektdistanzen
und Fluchtdistanzen zu unterscheiden. Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeich-
net, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Men-
schen einhélt, ohne dass es die Flucht ergreift. Als Effektdistanz wird die maximale
Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StralR3en auf die raumliche Ver-
teilung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge un-
abhangig (vgl. BMVBS 2010).

Die festgestellten Effektdistanzen sind artspezifisch und kdnnen je nach Verkehrs-
belastung 100 bis 500 m vom Fahrbahnrand betragen.

Durch eine Empfindlichkeitsprognose und Bestimmung von kritischen Schallpegeln
wurden artspezifische Storanfalligkeiten verschiedener Vogelarten untersucht. Der
Verkehrslarm kann sich auf verschiedene Funktionen der akustischen Kommunika-
tion wie u.a. Partnerfindung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung, Reviervertei-
digung und Kontaktkommunikation stérend auswirken. Die artspezifische Untersu-
chung umfasste insgesamt 132 Vogelarten.
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7.3.1

Der in dem Forschungsvorhaben berticksichtigte Verkehrslarm wird fir die Beurtei-
lung der hier zu erwartenden Larmsituation zu Grund gelegt, obwohl es sich sicher-
lich nicht um kontinuierlichen Larm handeln wird. Diskontinuierlicher Larm kann
nochmal andere Effekte bewirken. Allerdings ist nach GARNIEL et al. (2007) davon
auszugehen, dass ,Arten, die keine eindeutige Reaktion auf kontinuierlichen Larm
zeigen, bei intermittierendem L&arm noch geringere Kommunikationsprobleme ha-
ben werden. Dieses bedeutet, dass sich die Betrachtung auf diejenigen Arten kon-
zentrieren darf, die auf Dauerlarm empfindlich reagieren. Bei diskontinuierlichem
Larm sind die Kriterien der Wiederholungsrate und der Lange der Rufe bzw. der
Gesange entscheidend. Je haufiger und anhaltender ein Vogel ruft, umso effektiver
nutzt er die Larmpausen aus und umso hoéher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er
sich in den ungestérten Phasen Gehor verschafft. Unter Berlicksichtigung der Wie-
derholungsrate und Lange der Rufe bzw. Gesange lasst sich eine Rangfolge der
potenziellen Betroffenheit von larmempfindlichen Brutvogelarten bei diskontinuierli-
cher Larmkulisse aufstellen. Von den 12 besonders larmempfindlichen Arten ist
demnach die starkste potenzielle Betroffenheit fur die Gro3e Rohrdommel, die ge-
ringste flr den Wachtelkdnig gegeben [...]* GARNIEL et al. (2007).

Weiterreichende aktuellere Untersuchungen in Bezug auf Vogel und Larm liegen
derzeit nicht vor. Die Untersuchungen und Ergebnisse aus dem oben genannten
FuE-Vorhaben flossen in die Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr® von GARNIEL
et al. (2010) ein, deren Aussagen im Folgenden auch herangezogen werden.

Das Lohnunternehmen der Firma Gruis besteht seit vielen Jahren, so dass aufgrund
der bereits vorhandenen betrieblichen Nutzung vor Ort (Maschinenbewegungen,
Transporte etc.) bereits von einer betriebsbedingten Vorbelastung auszugehen ist.

Die durch die Erweiterung zu erwartende betriebsbedingte Zunahme von akusti-
schen Stérungen aulRerhalb des Vogelschutzgebietes wirkt sich artspezifisch unter-
schiedlich auf die Arten im Schutzgebiet aus. Eine Gegentiberstellung aktuell bereits
vorhandener akustischer Beeintrachtigungen gegeniiber den geplanten maximal
zulassigen ist nicht mdglich, da eine genaue Darlegung der aktuellen Larmsituation
fehlt.

Beeintrachtigungen von wertbestimmenden Vogelarten nach Art. 4
Abs. 1 (Anhang 1) als Brut- und Gastvogel und nach Art. 4 Abs. 2 als
Brut- und Gastvdgel sowie von weiteren Vogelarten

Brutvogel

Um zu identifizieren, inwiefern die betriebsbedingten schalltechnischen Auswirkun-
gen eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungszielen der wertge-
benden Brutvogelarten Uferschnepfe, Rotschenkel und Kiebitz mit sich bringt, wur-
den die Effektdistanzen dieser Arten ermittelt.

Nach GARNIEL et al. (2010) besitzen die drei genannten Arten eine Effektdistanz von
300 m (Rotschenkel, Uferschnepfe) bzw. 200 m (Kiebitz). Dies bedeutet, dass ab
einer minimalen Entfernung von 200 m kein negativer Einfluss von (Straf3en-)Larm
auf die raumliche Verteilung dieser Art zu erkennen ist. Fur die Arten werden Flucht-
distanzen von 50 m fir den Rotschenkel, fir die Uferschnepfe von 300 m und fir
den Kiebitz von 400 m angegeben. Als kritischer Schallpegel fur diese Arten gegen-
Uber Verkehrslarm, wird gemafd GARNIEL et al. (2010) 58 dB(A) angesetzt. Bei einer
Uberschreitung dieses Pegels konnen die Lebensfunktionen der o0.g. Brutvigel re-
levant eingeschréankt werden.
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Ein Abgleich mit der Darstellung der 58 dB(A) Isophone (vgl. Abb. 10) fur den Be-
reich des Betriebes ergibt eine Uberschneidung im Norden und Westen des Plan-
gebietes mit den Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes. Fur die Arten konnte daher
eine Beeintrachtigung des Uberlappenden Raumes im Schutzgebiet aufgrund zu-
kunftiger Larmauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

T
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:/,/:,

| Tag (8n-22h)
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»>.-35
=35-40
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=45-50
»50-55
»55-50
»50-65
=B5-T0
=70-T5
=7E-B0
=80-.

Abb. 10: Lage des VSG 06 (blau gestreift), der geplanten Sondergebiete SO 1-5 (hell-

blau) sowie der 58 db(A) Isophone (unmafistablich).

Die sich Gberlappenden Bereiche werden jedoch bereits aktuell ber die optischen
Effekten aufgrund der vorhandenen Gehdlze und Gebaude Uber den herangezoge-
nen Stoérbereich von 350 m fiir eine Nutzung als Brutvogellebensraum beeintrachtigt
(vgl. Abb. 11). Eine zusatzliche bzw. neue Stbérung tber sowohl kontinuierliche als
auch plotzlich auftretende Larmreize sowie Effekt- und Fluchtdistanzen wird bei den

betrachteten Arten nicht verursacht.
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Abb. 11: Ubersicht zu der 58 db(A) Isophone (rote Linie), der maximalen 400 m
Fluchtdistanz (braune Linie) und der Vorbelastung durch bereits bestehende
Gehdlze oder Gebaude (Planerklarung vgl. Abb. 5) (unmafRstéblich)

Es sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die wertbestimmenden
Brutvogelarten bei Umsetzung des Projektes vorhanden.

In Bezug auf die mogliche Erh6hung von betriebsbedingten Verkehren ist darauf
hinzuweisen, dass bei Verkehrsmengen bis einschlie3lich 10.000 Kfz/24h der Stra-
Renverkehr keine kontinuierliche Schallkulisse erzeugt. Zwischen den einzelnen
vorbeifahrenden Fahrzeugen verbleiben gentigend Larmpausen, in denen die akus-
tische Kommunikation vom Larm ungestort stattfinden kann. Negative Effekte des
Verkehrs gehen von anderen Wirkfaktoren aus, fur die keine verkehrsspezifischen
Beurteilungsmafstabe zur Verfigung stehen (GARNIEL et al. (2010)). Dies lasst den
Schluss zu, dass auch hier die optischen Effekte entscheidend sind. Diese optischen
Effekte gehen jedoch in der Vorbelastung durch die vorhandenen Geholze entlang
vorhandener Gebaude und StraRen auf (vgl. Abb. 11).

Gastvogel

Das Verhalten in den Rast- und Uberwinterungsgebieten unterscheidet sich stark
vom Verhalten im Brutgebiet. Dieses gilt auch fur die Larmempfindlichkeit und far
die sonst zu beachtenden Storradien, so dass kritische Schallpegel in Rast- und
Uberwinterungsgebieten nicht gelten bzw. nicht angewendet werden kénnen (GAR-
NIEL et al. (2010)).

Mit Ausnahme von rastenden Weihen, die sich auch im Winter Giberwiegend als Ein-
zelganger verhalten und lockere Ansammlungen in Gebieten mit glinstigem Nah-
rungsangebot bilden, kommen die Ubrigen Rastvogel in grof3eren Trupps vor, die
sich auf Wasserflachen (z.B. Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Grinland- und
Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten (GARNIEL et al. (2007)).

28
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7.3.2

Innerhalb der Trupps werden zwar permanent Kontaktsignale ausgetauscht, auf-
grund der rAumlichen N&he von Sender und Empfanger ist eine grol3e Reichweite
der akustischen Kommunikation jedoch nicht erforderlich. Insbesondere Ganse pfle-
gen Neuankdmmlinge lauthals zu ,begrifen®. Aus der Perspektive der einzelnen
Truppmitglieder maskieren die LautauRerungen der anderen Ganse andere Signale
aus der Umwelt. Gefahren werden in erster Linie optisch wahrgenommen (GARNIEL
et al. (2007)), so dass eine erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf Larm auszu-
schlieRen ist.

In Bezug auf die optischen Effekte sind fir die in der Schutzgebietsverordnung ge-
nannten wertbestimmenden Gastvogelarten sind nach GARNIEL et al. (2010) fol-
gende Storradien angegeben:

Goldregenpfeifer — 200 m
Graugans — 200 m
Blassgans — 300 m
Nonnengans — 500 m

In Bezug auf die Bewertung der optischen Beeintrachtigungen kann ebenso wie bei
der Darstellung im Rahmen der anlagebedingten Auswirkungen die Vorbelastung
als malRgebliche Grundlage herangezogen werden. Unabhéngig davon, ob ein Stor-
radius von 500 m nach GARNIEL et al. (2010) fUr die Nonnengans angesetzt wird
oder ein Storradius von 200 m oder 300m fir andere Arten: die vorhandenen Vor-
belastungen durch die bestehenden Gehdlze sind immer flachenmafig weitreichen-
der als die Effekte der geplanten Erweiterung. Eine Beeintrachtigung der wertge-
benden Gastvogelarten ist daher auszuschlief3en.

Beeintrachtigungen von weiteren wertbestimmenden Vogelarten als
Brut- und Gastvdgel

Fur die weiteren in der Schutzgebietsverordnung bzw. im Standarddatenbogen auf-
gefuihrten Brutvogelarten gelten nach GARNIEL et al. (2010) die in der nachfolgenden
Tab. 5 folgende Effekt- und Fluchtdistanzen bzw. kritische Schallpegel:

Tab. 5: Effektdistanzen, Fluchtdistanzen, Stérradius und kritische Schallpegel der
gem. Standarddatenbogen des VSG ,,Rheiderland“ zu sichernde Brutvogelar-

ten
. : Kritischer Effektdistanz/
E:#‘t:cher Art- \r/]\grs;]seenschaftllcher Art- Schallpe- FIL_J_chtd_istanz/
gel dB (A) Storradius
Rohrweihe Circus aeruginosus 300 m
Wachtelkénig Crex crex 47 (nachts) 50m
Blaukehlchen Luscinia svecica 200m
Neuntoter Lanius collurio 200 m
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta n.A.
Flusssee- : St('jrradiu_s
Sterna hirundo Brutkolonie
schwalbe
200 m
Schilfrohrsénger ﬁs;ocephalus schoenobae- 100 m
Loffelente Anas clypeata 150 m
Stockente Anas platyrhynchos 100 m
Knéakente Anas querquedula 120 m
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Stdrradius

Graureiher Ardea cinerea Brutkolonie
200 m
Tafelente Aythya ferina 150 m
Reiherente Aythya fuligula 100 m
Bekassine Gallinago gallinago 55 (tags) 500 m
Austernfischer Haematopus ostralegus 55 (tags) 100 m
SerloBer Brachvo- Numenius arquata 55 (tags) 400 m

Nach GARNIEL et al. (2010) besitzen oben aufgefihrten Arten verschiedene Effekt-
bzw. Fluchtdistanzen von bis zu 500 m. Dies bedeutet, dass ab einer maximalen
Entfernung von 500 m kein negativer Einfluss von (Straen-)Larm auf die raumliche
Verteilung dieser Art zu erkennen ist bzw. kein Fluchtreflex ausgeltst wird.

Die sich Uberlappenden Bereiche werden jedoch bereits aktuell Gber die optischen
Effekten aufgrund der vorhandenen Gehdlze und Gebaude tber den herangezoge-
nen Storbereich von 350 m fur eine Nutzung als Brutvogellebensraum beeintréch-
tigt. Eine zusatzliche bzw. neue Stdrung Uber die Larmreize wird bei den betrachte-
ten Arten nicht verursacht.

Fur die Arten Bekassine und grol3er Brachvogel sind die in der Tab. 5 aufgeflihrten
Effektdistanzen untergeordnet zu betrachten, da zum einen die optische Vorbelas-
tung eine entsprechend grofRe Rolle spielt und bei diesen beiden Arten auch noch
einmal die in Bezug auf den Reproduktionserfolg kritischer einzustufenden Schall-
pegel nachfolgend detailliert betrachtet werden.

Als kritischer Schallpegel sind weiterhin neben der Bekassine und dem Brachvogel
Austernfischer sowie Wachtelkdnig kritische Schallpegel angesetzt, die im Weiteren
noch einmal detaillierter betrachtet werden.

Austernfischer, Bekassine, GroRRer Brachvogel

Der kritische Schallpegel bei diesen Arten liegt bei 55 db(A). Bei einer Uberlagerung
der Vorbelastungen durch optische Effekte liegt die fur diese Arten kritische Iso-
phone innerhalb des vorbelasteten Bereiches. Erhebliche Beeintrachtigungen auf-
grund der zu erwartenden Schallsituation sind auszuschlieRen.

Wachtelkdnig
Fur den Wachtelkonig ist ein kritischer Schallpegel von 47 db(A) angesetzt. Er gilt

damit als larmempfindliche Art. Diese Isophone ist nicht mehr in der Larmkarte des
Biros IEL dargestellt — man sieht allerdings deutlich, dass diese weit in das Schutz-
gebiet hinein reicht und die Grenzen des vorbelasteten Bereiches Uberschreitet. Es
wird darauf hingewiesen, dass die dargestellte Larmverbreitungskarte die Situation
der maximal zuldssigen Schallausbreitung tagsiber, d. h. in einem Zeitraum von
6.00 Uhr bis 22.00 Uhr darstellt. Da der Wachtelkdnig als nachtaktiver Vogel einen
Zeitraum der Ruf- und Gesangsaktivitdten von 22.00 bis 4.00 Uhr (Sommerzeit)
nutzt (GARNIEL et al (2010)), sind die im Bebauungsplan festgesetzten Schallpegel
in der Nacht zu berticksichtigen. Es handelt sich dabei um die Larmpegel von 45
db(A) in den nordlich liegenden Sondergebieten 1-3 und 5 und um 50 db(A) im siid-
lichen Sondergebiet 4. Die Sondergebiete 1 -3 sowie 5 verursachen demzufolge
keinen stérenden L&arm fur die betrachtete Art. Allein das Sondergebiet 4 ist in Bezug
auf den Wachtelkdnig zu betrachten, da dort bis zu 50 db(A) in der Nachtzeit emit-
tiert werden durfen. Vergleicht man jedoch die Schallausbreitung tagsiiber, so ist
sicher davon auszugehen, dass die 47 db(A)-Isophone, da es sich um im Bebau-
ungsplan um festgesetzte Schallkontingente handelt, deutlich auBerhalb des
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8.0

Schutzgebietes liegt. Akustische Beeintrachtigungen liegen daher fiir den Wachtel-
konig nicht vor.

Fur die im Gebiet weiteren vorkommenden Gastvogelarten gelten die unter Kap.
7.3.1 getroffenen Aussagen zu den Gastvdgeln.

Erhebliche Beeintrachtigungen der wertgebenden und sonstigen Arten kénnen be-
triebsbedingt ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die speziellen Schutz- und Erhaltungsziele wird auf die Ausfiihrungen
zu den anlagebedingten Wirkungen im Kap. 7.2. In Bezug auf den betriebsbedingten
zusatzlichen Wirkfaktor der akustischen Beeintrachtigung kann dieser vernachlas-
sigt werden, da die optischen Effekte weitreichender anzusetzen sind.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 0101 ,Béhmerwold, Lohnunterneh-
men Gruis* befindet sich in der unmittelbaren Nachbarschaft zum Vogelschutzgebiet
V06 ,Rheiderland®. Im Vorfeld konnten aufgrund der Nahe und der Wirkfaktoren, die
durch das Projekt verursacht werden, erhebliche Beeintrachtigungen auf die Natura
2000-Gebiete nicht ausgeschlossen werden.

Nach Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie in Verbindung mit § 34 Abs. 1 BNatSchG
erfordern Plane oder Projekte, die ein solches besonderes Schutzgebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fiir das Gebiet fest-
gesetzten Erhaltungszielen.

Kumulationseffekte im Zusammenhang mit weiteren Planen und Projekten wurden
nicht ermittelt. Vorbelastungen sind innerhalb des Gebietes bestehen aufgrund des
bereits bestehenden Gewerbebetriebes, der Autobahn sowie dem Windpark Holt-
gast.

Als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung lasst sich feststellen, dass fir
alle maf3geblichen Bestandteile der in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung be-
trachteten wertbestimmenden sowie sonstigen im Standarddatenbogen bzw. in den
jeweiligen Schutzgebietsverordnungen aufgefiihrten Vogelarten sowie sonstigen
Arten durch das geplante Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen festge-
stellt werden konnten. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele durch das ge-
plante Vorhaben ist nicht gegeben.

Insgesamt kann fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Rheiderland“ im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung somit eine FFH-Vertraglichkeit attestiert werden.
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